SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 513/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |  GczczGzG T
I -ost0pen¢ho  advokatkou JUDr. Jaroslavou Cablkovou, Namestie
Oslobodenia 8, Senica, proti uzneseniam Okresného siidu Vranov nad Topl'ou sp. zn. 6Em/1/2023
z 12. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stidu 31. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava na ochranu
sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
€l. 20 ods. 1 a 3 tustavy apodla ¢l. 11 ods. 3 listiny uznesenim okresného sudu o uloZeni pokuty.
Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému stdu na dalSie
konanie a aby mu priznal nahradu trov konania.

2. Z Ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupuje ako povinny v konani o vykon
rozhodnutia (rozsudku Okresného stidu Svidnik €. k. 4P/87/2017-157 z 19. februara 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21 CoP/124/2019-205 z 29. oktobra 2019, ktorym
bol malolety syn stazovatela zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov) na zéaklade



navrhu opravnenej matky. Vykon bol nariadeny uznesenim okresného studu ¢. k. 6Em/1/2023-218
z 23. novembra 2024.

3. Okresny sud uznesenim z 12. septembra 2024 ulozil stazovatelovi pokutu 300 eur, kedze
si neplnil povinnost’ v zmysle vykonate'ného rozhodnutia o Gprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
v upravenom rozsahu. Nasledne poziadal kolizneho opatrovnika, aby preveril, ¢i doslo zo strany
stazovatel'a k splneniu povinnosti (i sa realizuje striedava osobna starostlivost’, resp. styk matky
s maloletym). Ked’ze zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze stazovatel' si povinnosti
vyplyvajuice mu z vykonateI'ného rozhodnutia neplni, okresny sid mu ulozil napadnutym
uznesenim opakovane pokutu 350 eur. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra
2024.

4. Dna 27. marca 2025 bol generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky doruceny podnet
stazovatela na podanie dovolania generalneho prokuratora proti napadnutému uzneseniu. Listom
prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 28. maja 2025 bolo staZovatelovi
oznamené, ze nezistila vady, ktory by oddvodnovali podanie dovolania generadlneho prokuratora.
List bol stazovatel'ovi doruceny 3. jina 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, ked’ze okresny sud pri rozhodovani
vychédzal takmer vyluéne znavrhu opravnenej, bez dostatocné¢ho zistenia skutkového stavu
neprihliadal na dokazy predkladané st'azovatel'om, a to bez akéhokol'vek odovodnenia. Okresny sud
nezohladnil ani nézor maloletého, ktory odmieta odist’ s oprdvnenou na cely tyzdeit do miesta
jej bydliska. Nikdy nebranil plneniu vykondvaného rozhodnutia a ztohto pohladu hodnoti
napadnuté uznesenie ako nezdkonné. O uvedenom sved¢i aj nasledny vyvoj v predmetnom konani,
v ktorom okresny sud nariadil odklad vykonu rozhodnutia na tom ziklade, ze vykon striedavej
starostlivosti by nebol v prospech maloletého, pricom sa nevykonalo Ziadne d’alSie dokazovanie
anenastali Ziadne nové okolnosti. Opakované uloZenie pokuty tak vnima ako svojvolné
az Sikanozne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavne] staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.



7. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu st'aznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacCina lehota plynut dnom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

8. Ustavny std pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZzno povazovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02, III. US 108/02,
IV. US 158/04, I. US 109/06, I1I. US 175/2020).

9. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30. decembra 2024. Stazovatel odvodzuje
zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti od dorucenia upovedomenia Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky o odmietnuti jeho podnetu na podanie dovolania generalneho
prokuratora (3. jana 2025). Ustavna staznost’ bola ustavnému stiidu doruéena 31. jula 2025.

10. Z Gstavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel povazoval lehotu za zachovant, vychadzajic
z uznesenia sp. zn. ITI. US 151/2018-27 z 20. jina 2018. Ustavny sud si overil skutkové okolnosti
odkazovaného konania a zistil, Ze Ustavna staznost' proti napadnutému uzneseniu z 12. januara
2018 bola dorucend 19. marca 2018, teda v dvojmesacnej lehote podl'a § 124 zédkona o Gstavnom
stde a nasledne prijata na d’alSie konanie. Po zisteni, ze predmetny spis sa nachadza na Najvys$Som
sude Slovenskej republiky, ktory mé rozhodnit’ o podanom dovolani generdlneho prokuratora,
konanie zastavil. Okolnosti aktudlne prejednavanej veci su vSak odlisné.

11. Ustavny std sa v minulosti vyjadril, Ze pocitanie lehoty na podanie ustavnej staznosti
od dorucenia upovedomenia o odlozeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nemé pravnu
relevanciu, pretoZze podnet na podanie mimoriadneho dovolania nie je opravnym prostriedkom
a jeho iniciator nema pravny narok na jeho podanie (III. US 34/2015, podobne IV. US 564/2018,
I. US 525/2019). Rovnaky zaver plati aj pre podnet strany na podanie dovolania generalneho
prokuratora v zmysle § 458 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Zakon o ustavnom stde priznava
G¢inky predizenia lehoty na podanie ustavnej staznosti len v pripade takych mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré su v priamej dispozicii stazovatela a ktoré su efektivne spdsobilé
privodit’ stazovatelovi uspech vo veci (IV. US 85/2020). Podnet na podanie dovolania generalneho
prokuratora takéto parametre nespiiia (porov. IV. US 645/2023, 1II. US 318/2025). Mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemoze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné
pravne prostriedky napravy, ktoré su mu priamo dostupné. Ustanovenie § 458 ods. 3 Civilného
sporového poriadku neukladé totiz povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu
(porov. IV. US 448/2023).



12. V okolnostiach prejedndvanej veci tak tUstavnému sidu neostdva iné nez, nadvézujuc
na uvedenu rozhodovaciu prax, konstatovat’, Ze ustavna st'aznost’ bola podané po uplynuti zdkonom
ustanovenej dvojmesacénej lehoty. Ustavny sud preto nebol opravneny zaujat vecné stanovisko
k argumentacii stazovatel'a a Ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude z dovodu jej oneskoreného podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



